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Antonio Moreiro-González
Resumen: Los artículos sobre 
ontologías llevan casi veinte años 
de gran actualidad en la litera-
tura profesional, como se puede 
comprobar haciendo búsquedas 
en bases de datos. A pesar de 
esto, sigue sin haber consenso 
sobre el significado de este con-
cepto. Probablemente la repre-
sentación gráfica conocida como 
el espectro de las ontologías ha 
generado cierta confusión en al-
gunos lectores. Por ello tratamos 
de argumentar aquí el origen de 
esta confusión, que puede deber-
se a la mezcla de varios tipos de 
sistemas de organización del co-
nocimiento, cuya distinta finali-
dad llevó a definirlos de diferente 
forma. De hecho, construir una 
ontología formal para un sistema 
no siempre supone una mejora y 
en muchas ocasiones es suficien-
te con una representación menos compleja.
Palabras clave: Ontologías, Tesauros, Sistemas de organización 
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Title: And suddenly, everybody is talking about 
ontologies?
Abstract: The number of papers written on ontologies has 
increased considerably over the last twenty years. This trend 
can be easily observed by searching words like “ontology” or 
“thesaurus” in databases. Despite this fact, there hasn’t been a 
consensus about the significance of this concept. The graphical 
representation known as ontology spectrum must have gener-
ated a lot of confusion amongst readers. In this paper we ar-
gue that this confusion is due to the mix of the various types of 
knowledge organization systems with distinct objectives in the 
same graphical representation. Thus, constructing a formal on-
tology for a system does not always presume an improvement, 
frequently it is adequate with less complex representations.
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Es de sobras conocido que las ontologías son un 
concepto bastante antiguo entre los mayores predicados 
de la Filosofía. Sin embargo, últimamente, el término 
“ontología” ha cobrado gran relevancia, siendo posi-
blemente uno de los que más definiciones y menciones 
acumula desde principios de los años noventa y, en es-
pecial, por parte de la comunidad científica de áreas de 
conocimiento ajenas a la Filosofía.
¿Qué son las ontologías?
Entre las definiciones más extendidas se encuen-
tran las de Gruber y Guarino. Para Gruber (1993), 
las ontologías son una especificación de una concep-
tualización. Mientras, Guarino (1998) definió la onto-
logía como un producto de ingeniería consistente en un 
vocabulario específico usado para describir una reali-
dad más un conjunto de asunciones relacionadas con el 
significado del vocabulario.
Por otra parte, Lassila y McGuinness (2001) ha-
blan del espectro de las ontologías, ontology spectrum, 
que no es más que un espacio en el cual se presentan 
diferentes formas de representar el conocimiento. El 
marco en el que se desarrolla la comparación toma 
como elemento principal la riqueza semántica, carac-
terizando los extremos por semántica débil y semántica 
fuerte. Aquello que se encuentra próximo al extremo 
débil representa una semántica simplificada, mientras 
que lo que se encuentra en el extremo fuerte represen-
ta una semántica más compleja. Posteriormente se han 
realizado revisiones como la de Daconta et al. (2003: 
157).
En otras palabras, el espectro de las ontologías 
(Ilustración 1), considera como ontología a toda or-
ganización cognitiva que oscile desde la noción más 
simple de las taxonomías, pasando por los tesauros y 
modelos conceptuales hasta llegar a las teorías lógicas 
que representan la noción más compleja. Desde este 
punto de vista, una ontología define conceptos (signi-
ficados) usados para describir y representar un área de 
conocimiento. 
¿Por qué la comunidad científica no se 
pone de acuerdo en qué es una ontología 
y qué no?
En este punto los expertos se preguntan y discu-
ten si las taxonomías, los tesauros o los mapas con-
ceptuales se consideran también ontologías. En cual-
quier evento científico donde se hable de ontologías, 
son comunes dos frases: “[…] sí claro, eso también 
es una ontología […]” y/o “[…] no, es que eso no es 
una ontología […]”. Tal es así, que aunque Studer et 
al. (1998) incorporaron en la definición los términos 
conceptualización explícita, formal y compartida (esto 
último como conocimiento consensuado por un gru-
po o comunidad), aún hoy paradójicamente el término 
“ontología” sigue sin tener para muchos una significa-
do consensuado.
Probablemente la comunidad científica discrepa a 
la hora de determinar qué es una ontología y qué no lo 
es debido a que las definiciones propuestas tienen una 
vertiente específica (cuando se definen las ontologías 
formales), pero también otra genérica (referida a las 
ligeras). 
En consecuencia, cada disci-
plina (Documentación, Ingeniería 
lingüística, Ingeniería de softwa-
re, Inteligencia artificial, etc.) ha 
adaptado la definición de las on-
tologías a sistemas que venían 
desarrollando antes (tesauros, re-
des semánticas, modelos concep-
tuales, etc.). Y así, el espectro de 
las ontologías alberga un conside-
rable número de conceptos asoci-
ados a áreas de conocimiento que 
hasta el momento rara vez habían 
sido denominados así.
Por otra parte, es posible que 
la ilustración del espectro de las 
ontologías incite a cierta con-
fusión al dibujar en la misma lí-
nea modelos de conocimiento y 
lenguajes para representar el co-
nocimiento.Ilustración 1: Espectro de las ontologías
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¿Cuántos tipos de ontologías hay?
Cuando la comunidad científica diferencia entre 
tipos de ontologías suele clasificarlas siguiendo dife-
rentes criterios: según el contenido (Mizoguchi et al., 
1995); según el volumen y el tipo de estructura, pero 
también por la conceptualización específica del cono-
cimiento (Heijst et al., 1997); según su grado de de-
pendencia -ontologías de alto nivel, de dominios gené-
ricas, de dominio, de aplicación, y de tareas- (Guarino, 
1998); o por la riqueza semántica de su estructura inter-
na (Lassila y McGuinness, 2001). 
“Se considera ontología toda 
organización cognitiva”
Siguiendo a otros autores, habría que añadir además 
las denominadas ontologías lingüísticas (Gómez-Pérez 
et al., 2004) que consideran las palabras como unidades 
gramaticales y están pensadas para describir construc-
ciones semánticas, más que para proponer modelos es-
pecíficos de un dominio. La finalidad de las ontologías 
lingüísticas, por ejemplo WordNet (Miller et al., 1990) 
o Sensus (Swartout et al., 1997), ha sido conformar 
bases de datos léxicas, aplicándolas a las máquinas de 
traducción y a la generación de lenguaje natural. Sin 
embargo, no toda la comunidad científica coincide en 
otorgar a recursos como WordNet la categoría de onto-
logía, a pesar de que a partir suyo se hayan generado 
ontologías como Sensus o webKB.
¿Estamos frente a una burbuja 
ontológica?
La respuesta a esta pregunta es afirmativa, aunque 
sólo sea parcialmente. Sin duda es un término de moda, 
del que se han escrito infinidad de documentos que 
vinculan las ontologías con múltiples áreas de cono-
cimiento, provocando incluso cierta descompensación 
entre la producción literaria y el número de ontologías 
existentes.
Una revisión de diferentes bases de datos demues-
tra esta casuística. Se seleccionan como ejemplo los 
términos “ontología” y “tesauro”, si bien puede com-
probarse que se produce el mismo comportamiento con 
otros términos referidos a los sistemas de organización 
del conocimiento. Para ello se realizó una búsqueda 
con los términos “ontology” y “thesaurus” (junto con 
sus variaciones gramaticales) para los años 1985, 1995, 
2000 y 2003 en las bases de datos COS Scholar uni-
verse: Social science e Ieee (esta última especializada 
en artículos de ingeniería a texto completo). Los resul-
tados muestran una ligera tendencia incremental en el 
uso del término “tesauro” y una fuerte tendencia expo-
nencial en el de “ontología” (tabla 1).









1985 27 159 0 0
1995 44 263 7 11
2000 48 326 11 50
2003 46 417 14 205
Tabla 1. Utilización de los términos ontología y tesauros en las bases 
de datos COS de CSA e Ieee full-text.
Ilustración 2: Comparación del uso del término “ontologías” (trazo fino) y “tesauros” (trazo grueso) durante el período 1987-2003 según el 
análisis de citas de ResearchIndex
Un análisis de la base de datos de referencia Re-
search index muestra un fenómeno análogo.
Si bien la elaboración de una ontología presenta 
una serie de etapas comunes con la propia de los te-
sauros, resulta sugestivo comparar cuándo se utiliza 
un término y no el otro, y cuándo se utilizan de for-
ma conjunta. Dicha comparación se ha realizado con 
el buscador web de documentación científica Google 
Scholar, y los resultados se pueden ver en la siguiente 
tabla (tabla 2).
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En esta tabla se observa el uso creciente del térmi-
no “ontología”, y la tendencia inversa para “tesauro”, y 
cómo algunas instancias del término “ontologías” están 
hablando también de tesauros.
Por otra parte, no es extraño que se escriba tanto 
sobre las ontologías, no sólo por la controversia del 
concepto, sino por tratarse de un tema complejo sobre 
el que existen infinidad de cuestiones pendientes de re-
solver.
¿Por qué han cobrado tanta importancia 
las ontologías?
La notable presencia alcanzada por las ontologías 
puede deberse a su consideración como recurso fun-
damental para la web semántica (Tim Berners-Lee, 
1998). Posiblemente estemos ante otro término de 
moda, cuya función sea dar respuesta a la necesidad de 
describir la semántica de un dominio en el entorno web 
de modo que pueda ser interpretada por las aplicaciones 
informáticas de forma inteligible para los usuarios.
Asimismo, parte de la relevancia alcanzada puede 
atribuirse a que durante décadas se ha estado investi-
gando en lo que algunos ahora denominan ontologías y 
previamente eran tipos de sistemas de organización del 
conocimiento o KOS (knowledge organization systems) 
(Zeng; Chan, 2004).
¿Por qué hay ontologías en todos los 
ámbitos?
Resulta evidente la necesidad de estructurar semán-
ticamente los conceptos en determinado sistema de 
organización del conocimiento. El fundamento de las 
ontologías es representar el conocimiento teniendo 
como punto de partida la organización taxonómica. 
Una taxonomía puede ser descrita como un modo de 
clasificar o categorizar un conjunto de conceptos de 
forma jerárquica, siguiendo básicamente una estructu-
ra en forma de árbol que establece entre los conceptos 
una relación de generalización-especialización (donde 
las relaciones son “subclasificación-de” o “subclase-
de”) y dentro, por tanto, de una semántica simple si 
seguimos algunas de las propiedades que caracterizan a 
las ontologías (Daconta et al., 2003: 145; Z3919:2005: 
9). Por este motivo, se trata de clasificar o categorizar 
un conjunto de conceptos con semántica más compleja 
que varían desde las taxonomías a las ontologías más 
completas y formalizadas. 
La semejanza de estos sistemas a lo que en inte-
ligencia artificial y la web semántica se denominaba 
“ontologías” resultaba evidente, siendo importado el 
término por otras áreas de conocimiento. Por tanto, uno 
de los motivos que justifica el uso de ontologías en di-
ferentes disciplinas es precisamente que ya existía una 
forma de representar el conocimiento de un dominio 
específico, pero recibiendo hasta ahora otra denomina-
ción. De otra parte, ciertamente las ontologías suponen 
un recurso útil para multitud de sistemas de los que se 
espera que cuenten con relaciones entre sus elementos 
y cierto grado de inferencia o razonamiento.
Además, hay que tener en cuenta que la ausencia de 
un estándar que clarifique cuál es el mínimo conjunto 
de elementos que una ontología debe contener o res-
tringir y la finalidad a la que se debe aplicar, convierten 
a este término en un “cajón de sastre”.
Y entonces… 
Una ontología es una organización cognitiva que 
conforma un sistema de organización del conocimien-
to. Sin embargo, uno de los principales problemas para 
representar el conocimiento es el consenso sobre qué 
representar y cómo hacerlo. Para ello, desde diferentes 
disciplinas (Biblioteconomía y Documentación, Inteli-
gencia artificial, Ingeniería del software, Lingüística, 
Ingeniería ontológica, etc.) se ha propuesto una serie de 
modelos para su representación (Llorens et al., 2004: 
221-253).
El grado de representación semántica y la finalidad 
que se requiera plasmar condicionará los modelos y len-
guajes a la hora de construir un sistema de organización 
del conocimiento, entendiendo como tales aquellos que 
están englobados en el espectro de las ontologías. 
Las ontologías como sistemas de organización del 
conocimiento tratan de representar tanto información 
genérica como información concreta. En cuanto siste-
ma de organización, las ontologías pueden ser confi-
guradas siguiendo distintas técnicas de modelado del 
conocimiento y pueden ser puestas en funcionamiento 
con diversos lenguajes formales. En muchos casos, los 
lenguajes para los modelos de representación del co-
nocimiento representan un paradigma completo y un 
lenguaje de soporte.
Dentro de la web semántica, las ontologías constitu-
yen una pieza clave para el modelado de conocimiento 
(Antoniou; Harmelen, 2004: 10-18). Las principales 








1985 614 371 4
1995 2.480 1.780 48
2000 6.580 4.180 265
2003 12.800 3.780 608
2006 15.000 3.010 657
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adaptaciones que han sufrido éstas al entrar en contacto 
con internet han sido: 
– la habilitación de elementos para mejorar la in-
teroperabilidad y reutilización en un entorno heterogé-
neo (como es internet);
– la expresión mediante lenguajes web (como xml 
o basados en éste). 
El potencial de las ontologías dentro de la web se-
mántica está determinado por la capacidad desarrollada 
a la hora de favorecer la interoperabilidad y la capaci-
dad de reutilización. Estas propiedades se fundamentan 
en:
– La adopción de lenguajes comunes y compati-
bles (con un lenguaje de sintaxis, xml, y la expresión 






Documentación Representar el 
conocimiento de un 
dominio
términos Listados de términos - complejo
 Clasificar objetos de 
información
conceptos Taxonomías  
 Recuperar 
información
sinonimias Tesauros  
  taxonomías Topic Maps  





Modelado de bases 
de datos 
conceptos Modelos ER - complejo
 Modelado de 
aplicaciones 
taxonomías Diagrama ER extendido  
 Ayudas gráficas para 
comunicación entre 




Diagramas de clases de 
UML
+ complejo
 funciones  





Imitar la mente 
humana
conceptos Redes semánticas - complejo
 Almacenar conocimi-
ento común
sinonimias OWL DL (lógica descrip-
tiva)
 
 Con mecanismos 
para realizar inferen-
cias 
taxonomías SCL (lógica de primer 
órden)
 





 Con capacidad de 
operar en sistemas 
informáticos
funciones  
  restricciones 
formales
 
  reglas de infe-
rencia
 
Tabla 3. El espectro de las ontologías desglosado según la finalidad de las disciplinas de Documentación, Ingeniería del software e Inteligencia 
artificial
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normalizada del conocimiento mediante las tripletas 
recurso-atributo-valor, esto es, rdf).
– La referencia a vocabularios de metadatos para 
desambiguar conceptos (p. e.: DC, Skos).
– La creación de ontologías con capacidad de 
reutilización, como las de alto nivel (top ontologies) y 
las de amplio uso (generic ontologies).
– La adopción de paradigmas comunes para expre-
sar el conocimiento (p. e.: OWL DL o SCL).
Por lo tanto, y a modo de conclusión, el espectro 
de las ontologías sería más clarificador y completo 
añadiendo otros parámetros complementarios como la 
finalidad para la que se construye el recurso. Estos ob-
jetivos, en función del dominio de aplicación, se han 
esquematizado en las tablas 3 y 4.
Las tablas 3 y 4 presentan ejemplos de sistemas 
de organización del conocimiento propuestos desde 
diferentes disciplinas. Se observa como los elementos 
máximos que los caracterizan están condicionados por 
el área de conocimiento y el objetivo para el que habían 
sido propuestos.
Para la ingeniería ontológica, las ontologías pueden 
estar organizadas con distintas técnicas de modelado 
de conocimiento y ser implementadas en diversos len-
guajes (Uschold; Grüninger, 1996). Sin embargo, los 
diferentes modelos y técnicas no permiten representar 
el mismo conocimiento y, por tanto, tampoco tienen el 
mismo grado de especificación semántica.
En resumen, una ontología puede tener mayor o 
menor grado de complejidad y puede ser visualizada 
mediante diversos criterios gráficos. No obstante, los 
diferentes tipos de ontologías o KOS que se deban im-
plementar estarán en función de los objetivos de apli-
cación (tablas 3 y 4). Bajo este principio las ontologías 
se pueden clasificar según su finalidad, e incluso pue-
den denominarse de distinta manera dependiendo de la 
disciplina. Así, no siempre resulta rentable el esfuerzo 
de realizar una ontología formalizada con axiomas y 
reglas de inferencia si la finalidad del recurso no lo jus-
tifica.
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